Google 


This 1s a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 


It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 


Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 


Usage guidelines 


Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work 1s expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 


We also ask that you: 


- Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 


- Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 


* Maintain attribution The Google *watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 


- Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can't offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 


About Google Book Search 


Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 


athttp://books.google.com/ 


| Uu 


, | iium 


E: 


m e ri 


GIFT OF 


Digitized by Google 


Digitized by Google 


pu M 


QUAESTIONUM HOMERICARUM 


PARTICULA QUAE EST 


DE RECENSIONE PISISTRATEA. 


—— aa ea — 


BIRERTATIO 
INAUGURALIS PHILOLOGICA 


QUAM 
CONSENSU ET AUCTORITATE 


AMPLISSIMI PHILOSOPHORUM ORDINIS 
- is 
ALMA LITTERARUM UNIVERSITATE 


FRIDERICIANA HALENSI CUM VITEBERGENSI CONSOCIATA 
" | 


SUMMOS IN PHILOSOPHIA HONORES 


RITE CAPESSENDOS 
DIE VI. M. IANUARII A. MDCCCLXV. — 


.o- B. L. Q. 8. 


PUBLICE DEFENDET 


FREDERICUS GUILELMUS HAAG 


MOSELLANUS. 


ADVERSARIORUM PARTES SUSCIPIENT: 


F. H. MUELLER, CARD. PHIL. 
K. BOLLMANN, STUD. MATH, 


HALIS SAXONIAE 
MDCOCLXV. 


5 esp ; | 
fu. Á ÁLÁ[, rk T. ^ 


., SATHER 


PARENTIBUS 


L 


OPTIMIS, DILECTISSIMIS 


SOSSb52 


HASCE 


S''UDIORUM PRIMITIA*S 


PIO GRATOQUE ANIMO 


OFFERT 


. AUCTOR. 


e, 
e * * T 
. 


C'armine Homerica quomodo a tempore illo, quo orta sunt, 
usque ad Pisistrati aetatem nobis tradita esse uideantur cum 
hoe loco nequeat accuratius disputari, quoniam uel minus 
illud, quod nobis propositum est, summum requirit studium 
plurimumque otii, nunc sufficiat exponere, quid de illa re 
etiam maioribus difficultatibus obstricta ueteres retulerint. 
In Asia Homeri carmina primum decantata esse inter omnes 
constat; unde a Lycurgo, cui Creophylus donasset, Spartam 
esse deportata Dio Chrysostomus!) narrat. Idem fere testa- 
tur Plutarchus?) Lyeurgum cum Homeri uersus legisset apud 
Creophyli posteros in Ionia asseruatos ac multum bonae frü- 
gis in iis repperisset eos sedulo descripsisse (Épajev) et in 
Graeciam transtulisse. Nec non Aelianus?) carmina Homeri 
antea Ounonu£va i. e. in singula dissoluta partes fuisse, Ly- 
curgum uero &8póav mp&vrov sig và» "EXA&8a xopícat cv 
Oyfpou 7oínctw. Et ea quidem re motum esse illum, quod, 
quae caneret Homerus, Lacedaemoniis eorumque reipublicae 
formae duceret aptissima, scriptores ueteres opinantur. 
Nos quidem uero cum haec tum multa alia, quae de Lycurgo 
et Homeri carminibus memorantur, ueluti illud Lycurgum 
cum Homero congressum) esse, ut Iliadem sibi componeret, 
ficta ac commenticia persuasum habemus. Nam etiamsi 
Creophylus uel unus e stirpe eius carmina scribere potuisset, 
quid facturum fuisse putas Lycurgum Lacedaemone scripto 
Homero, ubi fere legere et scribere posset nemo? Àn quis ne- 


T) orat. II pag. 87. (ed. Reisk.) ?) Lycurg. cap. IV. ?) uar. hist. XIII. 14. 
*) Strabo geograph. X. 482. cf. Cicer. Tuscul. V. 8. 
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gatillum-leges Fuàs scriptarum fuisse, si eis legendi potestas 


7. füisset? H6 Accedit, quod nihil relatum inuenimus, quanti 
''füefit mómenti tránslatio illa a Lycurgo. in Peloponnesum 


facta. Immo per rhapsodos carmina in Graeciam deportata 
esse statuendum nobis erit. Trecentis fere annis post Lycur- 
gum a Solone lege sancitum esse legimus?), ut singulae par- 
tes exacte ad scriptorum exemplorum fidem (45 ómofoAfic 
(xjo9steBa:) recitarentur. Pisistratus uero optime meritus 
esse traditur de carminibus, quod confusa prius et dissoluta 
conqnuireret e£ in ordinem redigeret. Quae res quatenus reete 
se habeat, quoad fieri poterit, indagare in animo habemus. 
Quam quaestionem quoniam diffieillimam esse haud ignora- 
bamus neque dubitabamus assentiri uiro illi praeclarissimo 
dicenti, si quis de carminibus Homericis aliquid publici iuris 
facere uelle, ei complures annos operam nauandam esse 
Homero eorumque librorum, qui de illo scrípti sunt, copiae 
inexhaustae, fieri non potuit, quin dissertationem nostram 
in aretiorem gyrum concluderemus. Ac primum quidem id 
uideamus, si placet, de recensione Homeri Pisiptratea quae 


. & ueteribus tradita acceperimus, tum quae coniectata sint a 


recentioribns, denique quid ipsis nobis statuendum uideatur. 


CAPUT" I. 


De recensione carminum Homericorum Pisistratea quae a 
ueteribus tradita acceperimus, éxponitur. 

Wolfius ubi in prolegomenis?) immortalibus ad Pisistrati 
studia Homerica peruenit: , Nune uero, inquit, nihil opus est 
coniecturas capere. Historia loquitur, ^ Nobis uero etiamsi 

5) Diog. Laert. 1. 57. Bernhardy, , Griechische Litteraturg. II. Bearb. 
I uol. pag. 275, II uol. p. 95. Nitzsch, de histor. Hom. maximeque de script. 


carm. aetate meletemata Hannov. 1830 fasc. I pag. 1828qq. 
!) pag. CXLII. ; 


- 
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de Pisistrati studiis aceuratiora ac eredibiliora tradita sunt, 
quam de temporibus, quae praecesserant, testimonia tamen 
talium scriptorum desiderare liceat, qui Pisistrati aetate uel 
haud multo post illum scripserunt, et nostro iure interrogare, 
cur Herodotus, cur Thucydides, cur Plato, qui Homerum eius- 
que earmina tam saepe commemorant, cur Aristoteles, qui 
de unitate epica prae dramatica iudicat?), ne casu quidem in 
mentionem recensionis Pisistrateae iuciderint. Qua de re 
infra plura disputabimus. Sed ab Alexandrinis quamquam 
non diserte nominatur, tamen multis locis fatendum est eam 
apparere significari. Testimonium autem uetustissimum haud 
scio an epigramma illud sit, quod Pisistrati statuae Athenis 
inscriptum Anonymus?) memoriae nostrae tradit: 

Ücvepov 9&, ait ille, IIewíovoccoc «àv (sc. và "Owupou 
movipavx) cuviyytv, de v Emniypaguux ToUvo OnAot ( Ab1- 
vnow EriYeyoauquévoy £v eixóv. aovoG coU TIewtvpscou): 
Teíc ue mupa viov cocauctáxie S close 

Spec Epeytioc X& cpic &rem[&yero, 

10v uéyav Ey BouAad Hewiezporcov óc vOv "Ono 
di9potaa ozopkómy cO mpiv etl Op.evov. 

Tipévepoc Y&p xeivoc Ó ypüosoc Tiv moAv/t te, 

eixep AUmvaiot Zucópyav Eroxicagev. 

Quamquam illud est nobis concedendum non prorsus 
refelli posse aut eos*), qui hoc epigramma dicant esse fon- 
iem omnium eorum, quae aliis locis nobis tradita sunt, aut 
qui*) ex declamatione scholastica ortum esse contendant. 
Neque enim quando. hoc epigramma compositum sit, com- 
pertum habemus. Auctorem autem recensionis Pisistrateae 
primum diserte nominare possumus Ciceronem, cuius testi- 
monii uis quoniam oratione inflata permulto minuitur, & 


3?) Aristot. poet. cap. 18 et 28. cf. Ulrici ,Gesch. der hell. Dichtkunst 
I uol. pag. 209. ?) Bekkeri Anecd. p. 768, et totis fere Homeri uitis epi- 
gramma ilud memoratur. cf. Sengebuschii dissert. Homer. II pag. 29. 
*) Welcker. ,episch. Cycl uol. I pag. 886. ) Nitzsch. ,Beitrag zur Ge- 
schichte der episch. Poesie d. Griech. p. 400 not. 
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Welckero*) acerrime impugnata est. Cicero enim Pisistra- 
tum nimis doctum praedicans exclamat?) : 

Quis doctior iisdem illis temporibus (sc. VII sapientium) 
aut cuius eloquentia litteris instructior fuisse traditur quam 
Pisistrati? Qui primus Homeri libros, confusos antea , sic 
disposuisse dicitur, ut nunc habemus. Non fuit ille quidem 
ciuibus suis utilis, sed ita eloquentia floruit, ut litteris doc- 
trinaque praestaret." 

Deinde Flauius Josephus") aliquid de Pisistrati stadiis 
Homericis narrat, sed ne illum quidem nomine designat, 
uerum a scriptore significari conicere possumus: Homerum 
ille scribit aliquot annis post bellum Troianum uixisse eius- 
que carmina litteris non mandata cantibus rhapsodorum me- 
moriae posterorum relata, postea demum collecta et ordi- 
nata esse unde exemplorum discrepantiam expediri posse: 

»XaÁ qaaty 0008 coUcov (sc. "Ownpov) £v Yp&pquxot vi» xo- 
toU monct xavaAeetv, &AXX Ouxg.vnp.oveuop.évny. Ex vOv &o- 
U&vov Üevepov cuvreUivas xal Üuà co0v0 TmOXARg iv axUci 
Gytiy ^O Quxpo vías. 

Ad uerbum cuvccü7Zvar Wolfius addit: uidelicet a Pisi- 
strato et adnotat?) : , Tironum gratia cum Meriano notandum 
est, illud o«cív de. rebus. uel certissimis usurpari in fama mi- 
nime obscura , non de eis, quae a nonnullis siue paucis tra- 
duntur. De his Graece est q«civ Évtot, qaot cec. ^ 

De eodem loco Nitzschius?) multa disputans omnem fere 
Josepho fidem abrogat. Ab his temporibus saepius Pisi- 
Strati recensio si non semper uerbo memoratur, at signifi- 
catur, id quod facile intellegi potest. Nam haud multo post 
Josephum Plutarchus !?) narrat Heream Megareum scripsisse 
Pisistratum uersum Odysseae XI 631!) yagi;óuevov oig 
'AOmvatotc intulisse in Homerum. 


9) de Orat. III. 84. $ 197. 7) msp! &pyatóvntoc "louSmiov xatà 
"Amnievos 1. 2. 9) proleg. LXXVII not. 88. ?) meletemm. fasc. I p. 24 sq. 
10) Thes. cap. 20. 1!) multis in libris inueni uersum 680 memoratum, sed 
non dubito, quin 631 significetur. 
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Clarissime uero Pisistrati recensionem Pausanias!) 
testatur: 

»Ieiwlorpa tov 96, ivix« Ern «à 'Oywfpou Oieonacp.éva. vt 
xai &2.19) &Xcyo0 uvnpovevóueva, "hüpoll eco, * airov TIe:- 
o(ovparcov, 7| àv mwa. évatpov u.evamoviioxt 70 6vopa, (sc. Ao- 
vóscoca cf. infra) ómó a vola. * 

Quorum sociorum nomina nuper ex scholio quodam, quod 
infra laudabimus, compertum est. 

Pergo ad Diogenem Laertium, qui studia Homeri Pisi- 
stratea commemorat, sed Solonis de carminibus merita me- 
liora esse, quam Pisistrati uidetur indicare his uerbis '4) 

v& ^£ 'Oyuiipou. i5 UmopoXfi véyoaoe padoSstetat, olov 
ómou 6 mp&rog EXnhev, ExetÜev doycaUot vOv byÓuevov.  (.25- 
Aov o0 ZóAov "Oynpov àporrisy tj IIewiovoetoc, óc quot 
Auuy(lac £v. méumvo Mevapuxdv. div. 96 pdXuovx và Érm 
«xui: ol 9 do Alfvac clyov xoi cà. fic. 

Quem locum diuersissimis rationibus explanare?) uiri 
docti conati sunt de quo latius nobis erit disserendum. 

Eodem fere tempore sceribit!6) Claudius Aelianus Prae- 
nestinus, postquam antea translationem carminum Homeri- 
corum in Graeciam a Lycurgo factam commemorauit: 

DOTEpOYV 0 LIevotorparrog ouvanracyov &mépnve. Ty Da&óa 
x«i 'O90ccstav. 

Ab hoc igitur scriptore diserte Pisistratum Odysseam et 
Iliadem , non epicum cycelum, id quod nonnulli!?) opinantur, 
recensuisse affirmatur. 

Multis saeculis post Aelianum Suidas?) Homerum uariis 
in urbibus, quas obiisset, carmina sua scripsisse et reliquisse 
prodens addit: 

Üccepov 0à cuvevéOm xai cuveráyUn 0mó moXAGv, x«l u- 
ora ono Iewwrpkrou 700 «àv ASnyalov vup&vvyov. 


1?) VII. 26. 6.  !?) Schaefer apparat. ad Demosth. tom. III pag. 283. 
14) I. 57. 15) cf. Duentzer. ,de Homero deque epico cyclo p. 12sqq. 
16) XII. 14. '!7) Ulric. L1. p. 408. not. 15) s. u. "Oumpox. 


10 


Iam vero Libanius Pisistratum carminum Homericorum 
ordinatorem laudat 9) 

ei 86 [Tevolovpaccov érexcvoüuev omép fic tv érÉoq merom- 
Uévo)y GuAAovfi , o0 Ooojev «0v Oywfpou pemeáv; 

Idem iu Soerat. apologia ?). postquam a Socrate et alios 
poetas uetustos uituperatos esse et Homerum affirmauit, 
pergit: 

xoà Ilevolovporcoc uév 6 uoo: exouO oec vol vv Opyaipou 
monat oó8Éva. «Gv mrámovs dméxcewe Aafàv Érou; Exiaya- 
vópsevov: sixóq 0 moAAd couaüra Yevovévat càv "'Oyxipou cvX- 
AeYop.évov. 

Nec uero non Eustathius, archiepiscopus Thessalonicen- 
sis, Homeri studiosissimus narrat?!) 

"Ow &v uév 7 aGj.x. cuve yd Ot6AoU xa £üou.oo'roy 7, "rf 
'Du&9oc mo(nctg. oi 9& cuvÜéu.evor vaUvay xav EmvraYnV OQ 
qaot IIewiovp&vou *o6 *&v AUnvalov cup&vvou ceter. 

Idem??), quod ex antiquis scriptoribus se hausisse con- 
tendit: 

qaot & ol maAauot 77v gojeO(av caovny 0o "'Oypou ioa 
«etáy at xal yr) EyxatoDevfivas vois uépeot vfi Da&óog, 076 
óé Ietotovp&ou «evá&y9ot eic v7,» volnoiv. 

Mirum aliquid de recensione Pisistratea grammaticus qui- 
dam?) refert, quod totum enarrare longum est; haec uerba 
ad quaestionem nostram pertinent: 

IHeiovpetóc c5 (vt; Beck.) A9nvalov avpoenyóc, 9€Xuv 
xai éxuvd) (xoi éxucà) Beck.) Só&av vepvroviaaco0oa xal cà. «o0 
'Opaieou. &vaveoa. —. &xipuhey iv máon vij EXAAÀ. vÓv 
Éyovva "Oymnpuoüg evíyouc dyaeiv mpóg &TÓv — x«i [eva 
40 Tm&vTAG GUVGC(OC[EUV, TwXpEXAEGEY éBOopixovva óuo Yo*-- 
p.xtuxo0c, cuvüsivat và coU 'Oylpou Exacrov xac idta«y — 


- 


19) El; "louAtxvov aóroxp&topa ÜUnatov ed. Reisk. tom. I. pag. 8895. 
20) tom. III pag. 25. ??) in libro xapéxfo2.ot el; cv "Ouxpou "Du&8a A. 
init. pag. 5. — ??) K. init. ante uers. 1 pag. 785. ?*) Bekkeri Anecd. II. 
pag. 767. Villoisonii Anecd. tom. II. p..182.. Wolfii proleg. pag. 147 not. 
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Xo uev vO EXxacTov cuvüsiyat xava, "rv &auco0 Yvouaw, Bic 
Ey cuve ye mkvras «006 mpoAyBévrus Yeapu ario , ógsi- 
Aoyras Pme. aUcTU. ÉXacvov vv iOlxv covücctw —. oUcot 
o0v &xgogaáuevo, — Éxoway — Emxoxvrüsat (xoxvfüca B.) 
Tüv aóvÜss(v «s x«i OvipÜcauw Aptrápyou xal ZmnvoDórou. 
xa t&v Éxpiyxv v) 800 — [éXvtova. vy. Áptorápyov. 

' Etiam alterum scholium legimus apud Villoisonum *), 
antea non scripturam, sed solam 9uzoxaAXxv rhapsodorum 
Ad conseruandum Homerum adhibitam esse: 

Ietiovpavoc 96 «15, pergit, A8nvakov cüpavvoc, £v &ra- 
aty Qy EOYevfc, x&v vou Üaup.xct vat EflouAcóca mo: Anse 
àg àv 'Oyfipou mono. Évvypapov DuxpuA&TcecDou. 

Denique tertium scholium apud eundem. Villoisonum?*), 
quod ex eodem codice petitum esse ait: 

.. Aéyeva Ont- guvéppánaay Un TIetotocpsccou 70) 76v A07 
valeo Tupkvuou 1&, Oyfipou mofiparsa. xal XaT&à "bw Guve- 
vÉU sav và. tolv aTtopOny XO Gc Éruyev &Yocyrtvooxop.éva ài 
«0. 77v &opoY v arGv «6 ypóvo Oxeractiva. 

Porro maximi momenti fuit scholium nuper ab Osanno 
inuentum, eum.antea, qui essent &ratoot, de quibus Plutar- 
chus loquitur, sciret nemo. Quod postquam Meineckius, cui 
ab Osanno erat missum, edidit, alii maximi pretii, alii, ueluti 
Prellerus, ne parui quidem esse putabant. Ritschelius autem 
cunctos, qui Romae sunt, codices Plautinos percensens in 
bibliotheca collegii Romani in codice quodam Plauti scholium 
illud ab Osanno inuentum repperit, .quod totum primus Rit- 
schelius edidit?9), ex quo ea tantum , quae ad disputationem 
nostram attinent, hoc loco scribere uolumus: 

Ceterum Pisistratus sparsam prius Homeri poesim ante 
Ptolmaeum Philadelphum annis ducentis et eo etiam amplius 
sollerti cura in ea, quae uunc exstant, redegit uolumina usus 


74) tom. I1 pag. 182 not. 1. ??) ibid. ?5) in libello: die alexandrinische 
Bibliothek unter den ersten Ptolmaeern und die Sammlung der homerischen 
Gedichte unter Pisistratus. Bresl. 1888 pag. 8 et 4. 
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ad hoc opus diuinum industria quattuor celeberrimorum ho- 
minum uidelicet Concyli, Onomacriti Atheniensis ?"), Zopyri 
Heracleotae et Orphei Crotoniatae. Nam carptim prius Ho- 
merus et non nisi difficillime legebatur. Quin etiam?) 
post Pisistrati curam et Ptolmaei diligentiam Aristarchus 
adhuc exactius in Homeri elimandam collectionem uigilauit. 
Heliodorus multa aliter nugauit, quae longo conuitio Ce- 
cius reprehendit. Nam?» olim LXX duobus doctis uiris a 
Pisistrato huic negotio praepositis dicit Homerum ita fuisse 
compositum, qui quidem Zenodoti et Aristarchi industriam *) 
omnibus praelatam comprobarint, quod constat fuisse fal- 
sissimum , quippe cum inter Pisistratum et Zenodotum fue- 
rint anni supra ducentos. Aristarchus autem quattuor annis?!) 
minor fuerit ipso et Zenodoto atque Ptolmaeo.* 

Quo de scholio Ritschelius??) et Nitzschius*) multum 
disputauerunt. De coruptela autem, qua laborat scholium, 
infra nobis erit agendum. 

Hoc scholium inuentum cum multas praeberet difficulta- 
tes, uiri docti optabant, ut ,e nouis fontibus ipsa Graeca 
uerba eruerentur, quae in Latinum sermonem Plauti inter- 
pres conuertisset.^ Quod ex parte euenit e uulgatis Crameri 
Anecdotis Parisiensibus. His* enim prodita haec sunt, 
ceteris omissis. 

xaivo. càg Ownpixag éSoyxovra 0o voxgauemuxol bri 
IIewtp&vou 'A8nvalov cupávvou Otfümxav o0ccci amopküny 
XÜcxc vO molv. Emexplüngay Ó& xac'aUvóv éxstvov 70v xaxpóv 
üm Apuwrkoyou xai Zinvolóvou, &JX«v Óvcov co0rov cóv Eri 
IIcoAg.xíou OtopÜtc&vrov. oi 9& 7£00x0c( «wt 76v iri Ila- 
avivp&cou 9ióp8otv &vxpf£pousw, pott Kpovovikrn, Zonópo 
Hpoxeéren , Ovoyaxplro "Aünvalo x«i xav Eni xo[xoXo. 


37) athenien. cod. ?5) Qum cod. ?9) Nam ol. LXXII duobus cod. 
30) industrias cod. 5!) quattuor regnis coniecit Ritsch. ??) 1. 1. p. 86— 71. 
33) programm. de Pisistrato Homeri carminum instauratore. Kiel 1839. ?*) uol. I. - 
pag. 6, quae ex scriptione Anonymi [Iep! x«oioótas sumpta sunt. 
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De ratione autem quae inter Graecum grammaticum et 
Latinum intercedat Ritschelius*?) optime dicit Graeca et La- 
tina etsi in plurimis locis satis inter se congrua, tamen ad 
uerbum minime quadrare, uerum sic potius differre, ut binos 
grammaticos ex eodem quidem fonte, sed seorsum et cum 
discrimine hausisse appareat. Quod Ritschelius Minerua haud 
inuita diuinasse nobis uidetur ratis grammaticum et Latinum 
et Graecum e Tzetze hausisse, grammaticum autem Latinum 
Tzetze auctore usum esse iam Dindorfius uidit. 


Denique Henricus Keilius communem scholiorum fontem 
Ioannis Tzetzae prolegomena scholiorum in Aristophanis Plu- 
ium et Nubes repperit repertaque edidit?9). Ibi scripta ex- 
Stant haec (pag. 116.): 

&ixov auvÜstvau zov "Oympovy Eri LIgtotorocou éBOoudixovea 
9o coyoóc, &v éfOoyixovra Oo sivo xai àv ZinvóOorov xai 
Aolavapyov* xaívot c&cGápmv &vOpGv bmi Ilewwovp&Tou cuv- 
Oévcov àv "Opymnpov, otcwéz ciat oUvov. EmuxóyxuAXoc, 'Ovo- 
p.Axpvcoc Amvaioc, Zuerrupog HoxxAsovne x«i Oppc)c; Koo- 
^O VW TTDG. 

Ibidem pag. 118 leguntur haec: 

às 'Oynpstouc à& (sc. BifAouc) xavs&atperov mpó Ouxxo- 
ale xai vAeióvov ivre IIxoxyaxiou. 700 Ga9£Apo0 xai 
7i; OtopBósos ZnvoOórou cuvcéÜeuxev arou3 Llewtovparroc?) 
qx02. tt veco&pov coUvoy copy. éri KovxóXou, Ovoyaxpt- 
cou *£ AUvaiou, Z«orópou cc "HoaxAevorou x«i Kporevikcou 
'Opgpécx. oco uàv £v ypóvot coU TIeuotovpkrou coi; réoaapot 
coÓrot; gogot; «i 'Opjmnpixal cuyypapel cepxylot; mepupspó- 
pevat. guvevéUnoav xal B(BXor Evévovro. — xai ó mepupp.évos 
xai BàsAupóc "HOuóBcpoc, oUx si9oc 6t Anpet — &ri Lletoto- 


35) in libello: corollarium disputationis de biblioth. Alexand. deque Pi- 
sistrati curis Homeri pag. 5. *5) in , hein. Mus. VI n. F.* pag, 108seqq. et 
psg. 248seqq. ?*^) xetoi0tp& cod. Lehrsius in eodem ,Rhein. Mus. XVII 
pag. 496 xapà uideri dittographiam ex ctpat censet. 
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vp&rou «0v "Oympov cuvreiivot xal ógOoBtvo. Avpüy Tapa 
T&v of —. 

Hos igitur fontes habemus recensionis carminum Home- 
Ticorum Pisistrateae. Ex quibus apparet totam antiquitatem 
de hac re consentire Pisistratum de carminibus Homericis 
egregie meritum esse, sed qualia sint ejus merita, cum accu- 
ratius nusquam definiantur , incertae adhuc fluctuant uirorum 
doctorum coniecturae. 


CAPUT II. 


Quae a recentioribus sint coniectata. 


De studiis Pisistrati Homericis uirorum memoriae recen- 
tis iudicia possunt distribui in classes duas. Nam alteri, qui 
carmina complurium . poetarum arbitrentur fuisse Iliadem et 
Odysseam, Pisistratum, utpote qui uersus ordinarit et con- 
glutinarit (óp.Ypnc), uerum Homerum, alteri, qui ab uno poeta 
uniuersa profecta esse statuant, Pisistratum, quippe qni car- 
mina confusa in ordinem redegerit, alterum Homerum habent. 
Atque illorum dux est Wolfius, horum ducem haud scio an 
liceat nominare Nitzschium. Etiam de alia re multi multa 
disputauerunt. Priusquam enim scholium Plautinum inuen- 
tum esset, coniecturis assequi tentabant, quinam essent socii 
illi Pisistrati, alii de aliis cogitantes. Sed illo scholio inuento 
difficultates non omnino sunt superatae. Quid autem recen- 
tiores de hac re sentiant, infra scribam, sed omnia omnium 
iudicia enumerare neque possumus in tanta librorum de hac 
re scriptorum copia neque opus ducimus, cum uerbis magis, 
quam sententiis discrepent. - 

De hoc autem omnes cum recentiores uno ore consen- 
tiant Pisistratum carmina Homerica recensuisse, quomodo 
et cur et quibus auxiliis sententiae uirorum doctorum uariae 
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suni diserepantesque. Wolfius in prolegomenis!) breui in 
conspectu ponit, quae de quaestione nostra homines ante se 
statuerint: 

llli fere Pisistrato dare uidentur, ait, codices singula- 
rum rhapsodiarum a poeta forte, ut Suidas docet, in uariis 
urbibus, quas obierat, relictos dicam an oppigneratos: his 
eodicibus instructum illi credere uidentur (nam affirmate lo- 
qui non audent) confusionem paullatim a sareinatoribus car- 
minum factam sustulisse ac non tam nouum ordinem desig- 
nasse, quam pristinum et genuinum restituisse — omninoque 
tantum in hoc negotio relinquunt homini, qui ex eo ipso 
maximam famam eruditionis consecutus est, quantum hodie 
interdum neglegentiores seriptores relinquunt curae typogra- 
phorum." Ipsius uero Wolfii sententia haec est: uocem totius 
antiquitatis et si summa spectetur consentientem famam 
testari, Pisistratum carmina Homeri ,prémum* consignasse 
litteris et in eum ordinem redegisse, quo nunc legantur. Et 
collecta , non recollecta carmina esse. Dubium autem ei est, 
utrum ueteres uni Pisistrato tribuerint negotium an, ut saepe 
faciant, ad eum auctorem retulerint, quod hortatu eius et 
auctoritate factum sit; fortasse fuisse plures, qui Pisistrato 
adiutorium facerent ueluti Orpheum, Onomacritum , Simoni- 
dem Ceum, Teum Anacreontem , quorum quemque uideri illi 
ad ordinanda carmina operam suam praebuisse. Cum Wolfio 
prorsus facit G. Muellerus.?) Neque dissentit Lachmannus ?), 
qui Pisistratum primum contendit nonnullis adiuuantibus 
earmina ila a multis poetis scripta et cantibus tantum 
rhapsodorum memoriae tradita scriptura persecutum esse et 
in totum ordinasse; quam editionem (loquitur tantum de 
Iliade) euulgatam unius esse poetae habitam ita, ut ab Pi- 
sistrati aetate.iam Ilias, quae nune sit, eadem fuerit. Quo- 
rum sententiam sequitur Sengebuschius*) qui censet primum 


l) pag. CXLIV. ?) in lib. ,homerische Vorschule*. Leipz. 1894 et 86. 
9) Betrachtungen über die Ilias" pag. 31 et 34. 4) in dissertatione Home- 
rica posteriore pag. 27 seqq., quam inuenies praemissam Dindorfii editioni 
Hoerim Odysseae. Lips. 1856. 
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Pisistratum, Atheniensium tyrannum, lliadis et Odysseae 
partes e dissipatione illa retraxisse operaque uirorum docto- 
rum adiutum colligenda omnia ,disiecta quasi membra poe- 
tae*, ordinanda, litteris curasse describenda. Pisistratum 5) 
et ipsum ordinem procul dubio multis locis mutasse et arctio- 
ribus quasi laqueis extrema carmina cum initiis subsequen- 
tium colligasse ef aliis quoque locis, qui aperte inter se 
pugnare uiderentur aut eiciendo aut addendo carminum pro- 
Spexisse aequalitati. Denique Lauerus) Pisistratum scribit 
primum carmina illa popularia iussisse tota litteris mandari, 
quo factum esse, ut illa proferret in maiorem notitiam, quam 
cum canerentur et carptim legerentur, fieri posset. Illumque 
adductum esse ad ea colligenda, quod haud ignarus, quan- 
tum Homerus ad animos hominum mouendos ualeret, maxi- 
mam uim habiturum eum ad tyrannidem suam Atheniensibus 
commendandam sperasset. 

Sane quidem nimium tribuit Wolfius testimoniis et mi- 
rum in modum excessit ueri fines, at parum eis addicere 
uidentur nonnulli ex eis, qui in sententia Wolfiana illa 
summo omnium prius fauore excepta de origine Homeri car- 
minum refellenda uersantur perhibentes haud ita magna esse 
Pisistrati de carminibus restituendis merita. Sed Nitzschius) 
quidem, Ulricius,?) Welckerus?) sententiam Wolfianam 
adorti sunt eo certe iure, quod ille primum Pisistratum Ho- 
meri earmina litteris mandasse contendit. 

Ac Nitzschius in meletematis ?) iudicat Pisistratnm ma- 
xime hoc sibi proposuisse uideri, ut summo. studio plena 
Homeri exempla a rhapsodis, penes quos ad istam usque 
aetatem solos scriptorum carminum exempla et usus fuisset, 
pararet atque imprimis negotia illa ludos publicos et sacra 
nec nisi reipublicae usum spectasse. Sed rhapsodos neque 

deinceps Homeri carmina habuisse omnes neque integra. 


ECLEECEHEERONSA, 


5) ibid. p. 112. $5) homerisch. Nachlass I uol. Berol. 1851. ^) melet. 
fasc. I pag. 160. 9) 1. 1. pag. 268. 9) ep. eyc. p. 386. 9) fasc. I pag. 166. 
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Tta conquirendam et dirigendam Homeri poesim fuisse. Ho- 
mericorum igitur carminum exempla Athenis primum edita 
esse. In eodem libro Nitzschius minime uerisimile ducit ab 
Onomacrito adiutum esse tyrannum tum propter temporum 
rationem tum quod Onomacritus longe alio in genere sata- 
geret, neque a Laso — de quo Kreuserus cogitauerat — 
neque a Simonide, neque ab Anacreonte, sed a solo fortasse 
Orpheo. Verum in programmate!!!) postea edito: ,Scholium, 
ait, Plautinum reperium cum quaedam, quae negaueram, 
confirmari et totum Pisistrati institutum illustrari uidissem, 
nihilo tamen minore gaudio excepi. Porro depono illam, 
qua eram sententia et ne Homeri quidem carmina a Pisis- 
trato in sollemnem tantum rhapsodorum usum, sed simul 
editionem ad legendum exactam atque commodam paratam 
et editam esse profiteor.^ Hoc iam libello quattuor illos uiros 
Pisistrati adiutores ducit, quos paucula ex suopte ingenio 
interpolasse putat. In tertio!?) autem libro nuper uulgato, 
sibi persuaderi negat uiros a Pisistrato ad j40pus illud diui- 
num^ adhibitos ingeniose carmina immutasse, quoniam, 
quaecumque Homerica habuerint, haud examinata in duo illa 
uolumina eos recepisse appareat. 

Aliter Ulricius ?) statuit, rhapsodos, qui singulas carmi- 
num Homericorum partes cum res postularent, ad libidinem 
conectere solerent, contextum multis modis perturbasse, hoc 
modo carmina permixta etdispersa Pisistratum disposuisse eis- 
que inter se comparatis pristinum restituisse ordinem. Plenas 
integrasque editiones praesto ei fuisse uerisimile non uideri, 
quoniam eius cura ac studium superuacaneum atque inutile 
futurum fuerit sed alibi tales fuisse cum ante Pisistratum 
putandum esse. Merita autem Pisistrati apud solos Athe- 
nienses ualuisse editionemque illam parum criticam esse 
habitam. Similiter Welckerus!^) censet Pisistratum Homeri 


14) quod laudaui in cap. I. not. 88. !?) quem memoraui in cap. I. not. 5. 
13) cf. cap. I. not. 2. !*) episch. Cycl. I. p. 376. 
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carmina tota litteris descripta publice Athenis deposuisse, 
sed exempla antea fuisse plena, uelut Cynaethi, cui Homeri 
recensio assignari uideatur. Veram esse illorum sententiam, 
qui Iliadem et Odysseam ex oribus rhapsodorum aut e singu- 
lis partibus scripturae mandatis a Pisistrato compositas esse 
contendant. 

Porro Ritschelius!?) iudicat, dubium non esse, quin Zo- 
pyrus et Conchylus ad nostram usque memoriam omnino 
ignotus et Orpheus Onomacrito duce usi Pisistrato tyranno 
carmina Homeri recensuerint. Atque totius antiquitatis esse 
uocem, quatenus audiatur, opera Pisistrati magnum quid et 
proprium pro Homeri carminibus esse effectum — opus di- 
uinum appellari a grammatico — quippe qui sparsam prius 
Homeri poesim, euius contextus solutus fuisset a rhapsodis 
singulas partes recitantibus, iu ea, quae nunc exstarent uo- 
lumina, redigeret centextumque scriptis totorum operum 
exemplis instauratum in omne aeuum seruaret; atque eum 
carmina in festorum et in bibliothecae usum ordinasse. 

Jam uero Westermannus!6) si non primam carminum 
descriptionem nec primam conformationem ex singulis prio- 
 rüm aetatum cantiunculis ad illa duo corpora a Pisistrato 
factam, at magnum de Homero meritum ex locis, quos supra 
enumeraui, coniecit. Perturbationis originem eandem sta- 
tuit, quam priores neque Pisistratum poemata Homerica colle- 
gisse et ad totum contexuisse negat. Immo uero si id non 
fecisset, Alexandrinos. haud dubie futuros fuisse infitiatur 
carminibus ita, ut habeamus, memoriae nosíirae tradendis. 
Adhibitos autem esse quattuor, qui, quaecunque ducta essent 
Homerica, ad usum et publicum et priuatum componerent. 

Tum Bernhardyus!") affirmat Wolfium recte iudicaturum 
fuisse de Pisistrati curis, si uerba ,consignasse litteris et* 


19) jn libello: die alexandrin. Biblioth. etc. pag. 386—71. !9) ,Pauly's 
Réal Encyclopaedie: s. u. Homer*.  !7) Grundriss der griech. Litteraturg. 
ed. 1L. part. I. pag. 90 seqq. 
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omississet, Pisistratum reuera primum carmina in eum ordi- 
nem redegisse, quo nunc legerentur. Id potissimum illum 
egisse, ut summam carminum retractaret, quae elegantia 
quadam compositionis partium singularum et dispositionis 
membrorum iungendorum corrigenda essent. Qui illa recen- 
suerint, dubium non esse, quin multa e diuersissimis locis 
exempla inter se contulerint et Pisistratus ita instituerit car- 
mina ut Áthenienses eis et diebus festis et in scholis uti et 
in bibliotheca poetarum ea deponere possent. Contra Fried- 
laenderus??) Pisistratum negat illo consilio id fecisse, sed 
illud tantum in animo habuisse, ut splendor festorum auge- 
retur. Quod uoluerit, id assecutum esse, cum ex diuersissi- 
mis contextus formis, qui in rhapsodorum usu esset, ita or- 
dinaret Homerum, ut uiris doctis recensio pristinorum ordi- 
num simillima probari posset. Denique Kirchhoffius ?), qui 
nihil noui quidem profert?) de origine Odysseae coniciens 
ortam esse ex simplici carmine, quod non sine consilio paul- 
latim amplificatum sit, sed nouo ac singulari modo, quae 
cogitauit, peregit, de nostra quaestione ita fere iudicat. Cir- 
eiter L. Olympiadem Odysseam eadem fere forma, qua etiam- 
nune, éamque Pisistrateae recensionis fundamentum fuisse. 
Pisistrati uero socios nihil antiquius habuisse , quam ut lec- 
tionem constituerent, quae postea esset reddita uulgata eos- 
que uersus interpolasse nonnullos censet. 

Haec recentiorum iudicia de recensione Pisistratea me- 
moratu digna habuimus, e quibus quid sit nobis probandum, 
nunc erit uidendum. Maxime autem impedimur ea re, quod 
ex fontibus ipsis ueterum parum haurire, sed ceniecturis 
tantum assequi possumus. Et qui multa coniectat, saepe errat. 
Cui errori eo magis uenia detur, quod multos et doctissi- 
mos uiros tota hac quaestione errasse constat. 


18) die homerische Kritik von Wolf bis Grote. Berol. 1858.  !*) die 
hormerische Odyssee und ihre Entstehung. Berol 1859 pag. 19.  ??) Har. 
tel: ,Untersuchung über die Entstehung der Odyssee,* in d. Zeitsch. für oest- 
reich. Gymnas. XV. Vil. pag. 473 (1864). 
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CAPUT III. 


De recensione Homeri Pisistratea quid statuendum uideatur. 


Plerisque si Pisistratum optime de carminibus Homericis. 
meritum esse persuadere uellemus, ab ea sententia nobis 
proficiscendum esset, quam nune omnes fere philologos se- 
cuti Iliadem et Odysseam statim ab initio litteris mandatas et 
ex perfecto consilio panctas esse arbitrantur. Sed quoniam 
nobis propositum non est, ut Pisistratum ob merita illa quam 
maxime celebremus, sed ut sine ira et studio e fontibus hau- 
riamus, ne curare quidem satius erit, utram unus poeta an 
multi illa earmina condiderint, quippe quae res ad dispu- 
tationem nostram nihil ualeat. 

Primum igitur uideamus, quid ex fontibus illis efficiatur. 
Quod.si statuerimus, norma inuenta erit, qua recentiorum 
iudicia metiri possimus. 

Alia quidem uerba, quae scriptores ueteres adhibuerunt 
ad Barrandum, quid de poematis Homericis Pisistratus fe- 
cisset, exprimunt tyrannum ea collegisse (fiüpowa, (epigr), 
düpollero (Pausan.), cuveyayóv (Aelian.), au3Aov (Libam.)) 
alia composusse (covvstHivaa (Joseph.), euveréUv xal euve váy 0n 
(Suid.), disposuisse (Cicer.), oi cuvüéueyo: (Eust.), in ordinem, 
redegit (schol. Plaut.) auveréüno«v(Tzetzes).) Inter uerbum 
colligendi et disponendi est quidem diserimen, id quod 
Westermannus animaduertit!), sed illud nihil refert, cum 
Scriptorum unusquisque id premat, quod ei uidetur grauis- 
simum neque id omittendum est, quod omnes studia Pisi- 
sStratea uerbis tantum tangunt. Utrumque certe ad Pisistra- 
tum pertinere putandum nobis erit, qui ét collegit et eom- 
posuit disiecta membra poetae. Nodum autem in scirpo 
quaesiuisse nobis uidentur, qui alterutrum magis premen- 
dum esse opinati sunt. Jam uero ueteres carmina ad to- 


!) In libro, quem supra memoraui in pag. 18. not. 16. 
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tum prius coniuncta fuisse tradunt, sed esse confusa, quippe 
quae carptim decantarentur (omop&dmv 40 piv &el Oóuevov). 
Nostro enim indicio Pausaniae uerbum Steozxoucva. indicat 
partium coniunctarum distractionem. Itaque hoc teneamus, 
Pisistratum carmina Homerica, quae prius ad totum con- 
4uncta rhapsodi carptim decantantes perturbaverant, col- 
legisse et. 4n. eum. ordinem  redegisse, quo nunc leguntur 
(hoc enim diserte confirmant Cicero et scholium Plau- 
tinum). 

Át tria sunt, quae huic nostro iudicio aduersari uidean- 
tur. Nam forsitan quis mirum duxerit, eur scriptores, qui 
paulo post Pisistratum fuerunt, studiorum eius Homericorum 
mentionem facerent nullam, praesertim cum tanti essent mo- 
menti, ut memoratu non digna solum, uerum etiam opus 
essent. Quod scriptorum silentium inexplicabile eis est, qui 
Pisistratum primum lliadem et Odysseam ex cantiunculis 
uariis locis ortis undique congessisse et perscripsisse cum 
Wolfio censent. Contra si tenemus, Pisistratum nequaquam 
illa carmina in hanc, quam uidemus, eongruentiam primum 
composuisse, sed amissam restituisse, quid erit, cur meritum 
instauratoris eius elatum non esse miremur ab eis, qui ne 
de bibliotheca quidem Pisistratea quidquam nobis retulerunt, 
qui nihil de Orphicis ad aetatis ingenium tam insignibus me- 
morarunt.. Huc accedit, quod seriptores, qui Athenienses 
essent, tyrannum ciuibus inuisum laudare fortasse ueriti 
sunt. At cur tacent Alexandrini? Editione quidem Pisistratea 
ipsa uti non potuerunt, nam Gellio?) auctore, ex quo hausit 
Isidorus?), ,omnem illam postea librorum copiam Xerxes 
Athenarum potitus urbe ipsa praeter arcem incensa abstulit 
asportauitque in Persas. Hos porro librós uniuersos multis 
post tempestatibus Seleucus rex, qui Nicanor appellatus est, 
referendos Athenas curauit.^^ Neque uero certo scire licet, 


3) n. À. VI. 17. 3) VI. 8. 8. 
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utrum inter hos libros a Seleuco relatos carmina quoque illa 
fuerint necne. Quamquam Alexandrinos exemplar Pisistra- 
teum ipsum in manibus habuisse uerisimile non est, dubitare 
tamen non possumus, quin editionis Pisistrateae descriptae 
ad Alexandrinos propagari posset contextus. Nam profecto 
Ritschelio assentiendum erit statuenti Alexandrinos aliqua 
forma carminum, quae ueterem auctoritatem haberet, pro 
fundamento usos esse ita, ut, cum quaedam aliis auctoritati- 
bus attemperarent, tamen ad illam tamquam normam se 
componerent. Hoc autem fundamentum manifesto non aliud 
fuisse, quam recensionem Pisistrateam , quae in uulgatae 
modum obtinuisset. Hanc igitur conditionem omni negotio 
subiectam illos secutos esse tacito consensu. Arbitrandum 
igitur nobis est, quomodo nos nunc operam dare consueui- 
mus, ut contextum ab Aristarcho constitutum restituamus, 
eodem modo Alexandrinos ad recensionis Pisistrateae nor- 
mam editionem direxisse neque fines transiisse. Nam etiamsi 
haud dubie tam gnari erant, quam posteriores, quos-uersus 
Pisistratus interpolasset, remouerunt tamen nullos. Quod 
autem non saepius diserte ad illum auctorem relegant, non 
offendit, quandoquidem , quantum Pisistrato deberetur, inter 
omnes constabat. Tum uero fieri potuit, ut Alexandrini libris 
descriptis &pyeTómou illius fidem auctoritatemque assignare 
et ex hoc se hausisse simulare uererentur eo magis quod 
temporum longinquitate permulta falsa BuDepetse haud 
ignorabant. 

Denique saepius quam uidentur ad Pisistratum-prouocant. 
Nam uiri doctissimi euicerunt*) libros illos, qui xotwoi uel 
xotvóveoxt et illos, qui haud multo ab his diuersi *) Ong.c)0ets 
uocantur, ex editione Pisistratea haustos esse, ut cum hos 
memorant, illos indicant. Postremo permagni momenti' est, 


*) Nitzschius in programmat. pag. 27 sqq. Ritschelius in libro: ,die alexan- 
drinische Bib. pag. 60. —'W. Ribeckius in Philol. VIII. P- 470. — *) Wolfius 
n proleg. OLXXX. 
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quod Aristarebus Homerum fuisse Atheniensem opinabatur, 
quod Attice potissimum strueret uerba.5) Quam opinionem 
licet Aristarchus sibi finxerit, id quod Sengebuschius) cen- 
set, id ipsum testimonium nobis uidetur grauissimum, omnia 
exempla, quibus Alexandrini usiessent, ex Pisistrateo fluxisse; 
editionem igitur illam Atticam fundamentum omnium poste- 
rarum fuisse. 

Jam uero demonstrandum erit eum locum, quem apud 
Diogenem Laertium legimus, iudicio nostro de Homero Pisi- 
Strateo non repugnare. Quem quod grauissimus est multis- 
que uirorum doctissimorum?) et explicationibus et muta- 
tionibus tentatus, iterum apponere placet: | 

7& e Oyofipou EE, ooo Xfic épais Podio etta, olov ómrou 
6 mparvoc ÉAnbev, Exetüev GpyscÜot vOv EyÓp.evov. aXXov 08v 
XóAov "Oynov £yóev 3h DIewciorpxtoc, c qnot Ateoyt(oag 
£y xéumo Mevyapixóv. Jv 86 puoxa 5à Ern saut( 00 97 
a9 'Afivac etyov xai 7 &ie. 

Totum profecto uertitur in recto percipiendo et definiendo 
uerba && ümofoXf;. Nam si id significari, quod apud Dioge- 
nem legitur ,olov ómou ó mpGyrog ÉXnbev, ixeiüsv dpysaüu 
16» Éyóy.evov^ putabis, ante Pisistratum Solonis opera arbi- 
trandum tibi erit ordinata quidem fuisse carmina, neque uero 
in talem continuationem seriemque rerum, ut omnia inter se 
apta colligataque essent, sed a Solone distributa potius esse, 
ut primum haec, tum illa, deinde alia rhapsodia, sicuti pos- 
ceret rerum ordinis ac temporum ratio, decantaretur, ita 
ut certa quaedam et commoda $x9* efficeretur?), a Pisistrato 


€) ef. Jahn. annall. 67. 8. p. 252sqq. ") dissert. Hom. II. pag. 4. — 
9$) ef. Duentzerum in libr. de Homero deque epico cyclo pag. 12. ?) Similiter 
Wolfius in proleg. pag. CXLI.: ,uidetur mihi Solon hoc instituisse, ut cum 
prius singulares rhapsodiae sine ullo ordine rerum et temporum canerentur, 
id est ut in uno conuentu primum Ulyssis Nixtpa aut Mvzotnpogovia, mox 
Next siue Nexvopavtela — decantaretur, ita partes distribuerentur pluribus 
rhapsodis, ut alio alium excipiente deinceps perpetua et commoda bar eff- 
ceretur. " 
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vero pristinum et genuinum ordinem restitutum esse. Itaque 
Welckerus !?) perperam iudicasse uidetur, qui narratiunculam 
Dieuchidae scriptoris ueram haberet, ab eo eredi non posse 
Pisistratum carmina collegisse et ordinasse. At £& ómofoXfic 
ne recte quidem explicatur a Diogene, immo cum Niszschio!!) 
et Bernhardyo!?) definiendnm est: ,nach gegebener Vor- 
schrift^ aut ,nach Anweisung und Instruction ?), Nam &l, 
onopoAZs Óp.vovzt 5) est, uerbis conceptis uel in praeeuntis 
uerba iurare et ómofoAsóc sine monitor!) siue yopodi8&axa- 
Aoc!6). Ergo statuendum nobis est, rhapsodias carptim prius 
litteris mandatas fuisse, ad quorum exemplorum normam 
eantum rhapsodi exigere deberent, Pisistratum uero eum 
rhapsodiarum ordinem restituisse, quem genuinum haberet. 
Quod 8i ita est, recte discernere possumus, quid fuerit meri- 
tum Solonis de Homero, quid Hipparchi, de qua re infra. 
Falsa autem illa, quae apud Diogenem additur interpretatio 
utrum e Suida, ubi eadem legitur, illata esse uideatur, quam 
Nitzschii sententiam reiecit Bernhardyus, doctissimus Snidae 
interpres, sese nullum repperisse huius modi contagionis 
exemplum, quae a Suidae copiolis profecta ad Diogenem per- 
manarit, testatur, an ipsius Diogenis errori deberi putandum 
sit, integrum atque iniudicatum relinquendum. nobis. est. 
Quae uero sequuntur uerba, ea pro integris haberi nequeunt. 
Lacunam enim inter lleigicTpacoc et 6 qnot esse appa- 
ret, Quam Ritschelius!") ita explendam coniecit: 

pXAXov o0» ZóXov "Oympov igdcutv 7 Dlewievpacor, 
cT Ep cuJAétac và "Owfpou éverolnoé zwa. ti, àv AUvalov 
y&gtv, Gc oat Atuyióas £y méme. Mevapuxóv. 

Quae seribenti Diogeni Ritschelius arbitratus est opinio- 
nem obuersatam esse, si Pisistratus ó gacícas 74 'Ourjpou !) 


10) episch. cycl. p. 888, — !!) melett. II pag. 1828eqq. !?) 1. 1. part. II 
pag. 95. 7!?) in Nitzsch. lib.: Sagenpoesie pag. 414.  !*) Polem. apud 
Macrob. V, 19. !*) Meineck. comm. misc. p. 42. ef. Plutarch. reipubl. 
ger. praec. 7," !9) Bernhardy, l, l. p. 94. !7) 1. 1, pag. 65. — '9) apud 
Aelianum legimus Xxfomve*. - 
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ab omnibus laudaretur, Solonem re uera multo melius de 
carminibus meritum esse, quoniam id potissimum egisset, ut 
licentiam rhapsodorum coerceret, quo factum esse, ut con- 
textus ad fidem exemplorum scriptorum traderetur, sed Pi- 
Bistratum ex libidine agentem egregio merito offecisse. Simi- 
liter etiam Lehrsius??); ,Es kommt, inquit, ein ganz guter 
Gedankenzusammenbhang heraus, wenn man versteht: durch 
diese nach Attica eingeführte Sitte, den Homer hinterein- - 
ander vorzutragen, hat Solon die Bekanntschaft und die Be- 
rühmtheit desselben in Attica mehr verbreitet, als Pisistra- 
tus dadurch, dass er ihn den Atbeniensern durch eingescho- 
bene Verse zu ihrem Ruhme anziehend machte.^ Cui 
interpretationi astipalandum mihi uidetur relegata ea, quae 
legitar apud Fabricium*), uerbum oo^ízetv accipiendum non 
tam de gloria, quam ex Solonis insituto consecutus fuerit 
Homerus, quam de facilíori eius carmina intelligendi ratione 
propterea, quod ille plus omnino carmini rite interpretando 
conferat, qui illud dispersum in ordinem redegerit, quam qui 
in ordinem redactum in libros distinxerit. Hac commoda 
interpretatione admissa, Harlesius addit, dubito num cum 
Ignatio?!) Rossio uerba (4&232ov et cetera eicienda et pro ad- 
notatione inepti cuiusdam habenda sint. Neque nos id cre- 
dimus, sed primam interpretationis partem rectissimam esse, 
illud contra ineptum arbitramur Solonem carmina ordinasse, 
Pisistratum ordinata in libros tantum distinxisse. 

Denique silentio transeamus Nitzschii*?) opinionem Di- 
euchidam Megarensem Solonis gratia Pisistrati merito ob- 
&rectasse a Ritschelio?*?) optime refutatam. Itaque aut toto 
coelo a uero aberramus aut non obstat Diogenis locus sen- 
lentiae supra expositae. 

Restant Platonis uerba, quae facit in Hipparcho**): 

7& 'Oyfpou Ern mp&roc éxóuacev elc vv rfiv rxymnvt xoi 

19) Rhein. Mus. XVII pag. 492. ??) biblioth. Graec. I pag. 358. not. 
17) in commenter. Laertian. Rom. 1798 edito. ??) in libro ,indagand. per 
Homer. Odys. interpol. praep. L pag. 29. ?*) | l. pag. 66. ?*) 228. B. 
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dvéxao6 co0c $xo3ooc LTavatavaíow, £6 omoXfjeec iorhfic 
«Xvà Ou£vos, éioep voy Ert otàe motoUaty. 
Atque Aelianus?*), qui e Platone hausisse sese profitetur, 
quae de Hipparcho narret, sic ait: 
ouo (sc. "Lrmmoyoc) xai 7X 'Ojwüpou Pw» ixóyxatw cio 
AfWfvac x«i Tiverxast ooe $x9xo9oUs vote Havatnvyalotg aor 
&ócv. 

. Sed huic narrationi. fidem abrogant ea, qu&e de Homeri- 
corum carminum collectione Pisistratea nobis traduntur. 
Praeterea haec splendida ratio dicendi est et nimis laudibus 
plena*?5) ita ut uel Aelianus uerba exscribens non posset non 
diserte addere subditicia ea uideri. Et carmina Homerica 
antea ignota fuisse Athenis nemo nisi rerum antiquarum 
prorsus ignarus facile crediderit, sed tota narratiuncula sus- 
picionibus iustissimis obnoxia est?" Nec uero uerisimile 
nos quidem putamus, Platonem Athenienses, qui ante Hip- 
parchum fuerant, tam rudes sibi finxisse, ut de Homero nihil 
audissent eumque prorsus ignorarent, sed totum Ho- 
merum ab Hipparcho primum inductum esse Athenas, quippe 
qui rhapsodos ex ordine (quem pater constituerat) carmina 
deinceps décantare cogeret. Nam id && ómoXf/djeoc ipte; 
significat longe?9) diuersum ab illo uerbo é& óxofoXfe. Ita- - 
que nullum ex ueterum testimoniis nobis refragari uidemus. 

Repetamus autem, quae enucleauimus. Totius antiqui- 
tatis uox est, rhopsodos carmina Homeri decantantes cum 
modo hanc modo illam rhapsodiam eligerent, multa per- 
mutasse; quorum ut libidinem coerceret, Solonem lege san- 
ciisse, ut singulae partes exacte ad Scriptorum exemplorum 
fidem recitarentur, Pisistratum autem singulas rhapsodias 
collegisse et in ordinem redegisse. Sic ortam editionem fun- 
damentum fuisse omninm earum, quae sequebantur; denique 


?5) v. 8. 2. ?6) Wolf. prolegg. pag. CLIII not.; Welk. ep. cycl. pag. 876. 
37) Payne Knigth. prolegomm. ad Hom. pag. 4. ?*) Nitzsch. melett. II 
pag. 192seqq. Welk. episch. cycl. p. 878. 
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Hipparehum imperasse, ut Panathenaeis carmina ita, ot 


pater ordinasset, decantarentur. 

Quid autem recentiores ex testimoniis ueterum concluse- 
runt? Plerique;.quidem idem fere, quod nos, sed Wolfius et 
qui sunt ab eius de Homero sententia, Pisistrati meritum in 
maius extulerunt, cum eum carmina Homeri primum e dissi- 
patione litteris consignasse contenderent. In quo modum 
excessit. Nam singulas.carminum partes litteris mandatas 
fuisse ex scholio Plautino elucet, ubi scriptum est: ,carptim 
prius Homerus et non nisi difficillime legebatur.^ Ad quem 
erforem ea potissimum sententia nobis deductus esse Wol- 
fius uidetur, quam sibi demonstrandam proposuerat, non 
unum poetam carmina Homerica composuisse, sed plures. 
Cum autem nos haec carmiáa inter se cohaerentia et ordi- 
nata habeamus, statuendus ei erat unus aliquis, qui ea colle- 


gisset. Atqui multo ante Pisistratum id fieri non: potuit, 


quoniam prioribus saeculis nemo fere scribendo esset, Pi 
sistratum autem id fecisse legit apud Ciceronem, cui fidem 
libenter praebuit. Sed illud uerbum ,primum*, quod addit 
Cicero, non pluris. est momenti, quam multis aliis locis, de 
qua.re Welekerus:?) Koennte ich hier alle die Angaben aus 
alten Autoren, worin durch *póvrog, primus die Geschichte 


der Litteratur und Kunst, der Wissenschaft u. 8. w.. unbe- 


stimmt, ungenau und falsch dargestellt. ist, mittheilen, so 
würde man staunen, wie gar nichts dies primus eines ; Cicero 
bedeute.^ Similiter alio?) loco dicit. 

Sequitur ut quaeramus, quid Pisistratum impulerit, ut 
carmina Homerica colligeret. In scholio, quod supra?!) 
Scripsimus carmina aóyy9zqov 9uxpuAA&vvtoUa: eum uoluisse 
legimus. Quae. sane causa esse potuit, praesertim cum Pieis- 
tratidae artium liberalium studiosissimi nihil antiquius habe- 
renti, quam ut poetae optimi et praeclarissimi carmina 


39) ep. " p. 886. x Klein. Schrift. I pag. 167 seqq. 9!) cap. I. 
pag. 11. : 
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ordinarent et posterorum memoriae traderent. Id eo magís 
probandum nobis erit, quod et Pisistratum etiam alia car- 
mina colligi iussisse ueluti per Cecropem ??) Hesiodi poe- 
mata, et multos poetas im aula Pisistrati atque Hipparchi, 
qui hac in re successor patre dignus erat, uersatos esse legi- 
mus. Ut igitur cultum aique humanitatem, poesim atque lit- 
teras??) aleret cum operam quam maximam daret, qui fieri 
potuit, ut Homerus eum effugeret? Ad carmina igitur Ho- 
merica et ciuibus et posteris tradenda dispersis rhapsodiis 
collectis editionem ad legendum commodam atque accuratam 
parauit. Accedit illa quoque causa, quod Pisistratus biblio- 
thecam *) Atheniensem instituit, cum primus libros, qui ad 
disciplinas liberas pertinent, publice Athenis ad legendum 
praebendos curasse dicatur. Atque uerbis satis perspicuis 
scholiasta Plautinus his ,nam carptim prius et non nisi dif- 
fieillime legebantur^ collectionem Homero ad bibliothecae 
explendae studium refert. Alios autem ac poetarum libros 
colligere uix potuit. Sed ut exempla conferret quam plurima 
de emptione cogitare non licuit, cum haud ita multi libri 
tum temporis scripti exstarent. Pisistratus igitur a uiris ido- 
neis describi carmina iussit et in bibliotheca posuit, ut,*5) 
qui sibi libros comparare uellet, bibliothecam adire posset 
ad exempla transcribenda. Et posuit haud dubie Homerum 
omnium primum. Praeterea Pisistratus fait tyrannus callidus 
et publici fauoris appetens egensque. Quid? lliadem quod 
ordinabat et seruabat, ut Panathenaeis tota decantari pos- 
set, num est mirandum? Festis enim splendidis et ludis et 
arte ornatis tum opus erat ciuitati, quae id potissimum age- 
bat, ut auctoritatem opesque sibi compararet. Falso autem 
Friedlaenderus?5) hac sola ratione motum esse iudicat. Nam 


32) Ritschel. l. l. pag. 54. *5) Nitzsth. melet. I. pag. 158: ,Non is fuit 
Pisistratus, qui ciuibus artes ingenuas inuideret." **) Athenae. I. 8a. Gellius 
VL-:17. 35) Nitzsch. melet. I. pag. 160. €) in libro, quem supra laudavi 
in cap. II not. 18, pag. 19. 
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quis est, qui Odysseam Pansthenaeis etiam decantatam esse 
contendat ??!) 

Iam uero moueri potuit Pisistratus auetoritate, qua Ho- 
merus apud animos populi multum ualebat. Cantabat autem 
hie poeta.:*9) 

v — 09x &yaBov moXuxoavin, sl; xolpxvoc Éovo 
eic Baciebc, o iI«xc Kpóvou at; &xoXoysirto. 

Talia eum caneret nescio an sic quoque aliquid conferre 
uisus sit ut tyrannide Atheniensium animos assuefaceret. 
Tum uero ut patriae gloriae prospiceret, hoc consilium ca- 
pere poterat, ut poetam, id quod illud epigramma?) signi- 
ficat, Athenis natum celebraret. Quod ut fieri posset, uersus 
eum interpolare non dubitasse infra uidebimus. Reliquum 
est, ut fuisse memorem, qui *) Pisistratum gloriae domesti- 
cae seruientem carmina collegisse contenderent, ut Neleidas, 
suos ipsius proauos,*! se ipsum decoraret laude, aut ut 
ix*)) cbO96v ortus qui Aiacem colerent Eponymum, cum. 
heroe Salamineo se ipsum celebraret.) Videmus igitur. 
apud eum permultas sane causas ualuisse, ut carmina colli- 
geret, sed praecipuae fuisse mihi uidentur, quod bibliothe- 
cam et festos pulicos carminibus Homericis ornare uoluit. 

Venimus nunc ad eam quaestionis nostrae partem, ubi 
de uiris, quos adhibuit ad colligendum , dicendum nobis est., 
Neque iam interrogare nos opus est, utrum ueteres uni Pi- 
sistrato tribuendum esse putarint negotium illud an hortatu 
eius plures carmina in ordinem redegerint.*) Nam a uiris 
doctissimis eum adiutum esse pro certo atque explorato ha- 
bemus. Sed ante scholium Plautinum. inuentum Wolfius, cuius 
sententia Müllero, 4^) ut fere semper, probatur, évaíoou; illos 
fuisse Onomacritum, Orpheum, Simonidem, Anacreontem 


37) Nitzsch. indagamd. p. 82.  Welcker. ep. eycl, p. 889. Ritseh. 1. 1. 
- pag. 63. 99) Iliad. II. 204 et 205. — 3?) quod supra laudaui in cap. I. pag. T. 
10) Nitzsch. melctt. IL. pag. 166. et in pogr. pag. 11. *') Herod. V. 65. 
13) Plut. Solon. 10. **) Kreus: ,homerische Rhapsod. peg. 234. **) Wolfii 
prolegg. pag. CLIII. **) 1. 1. pag. 82. 
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opinatus est.  Nitsschius contra in libro, *5) qui inscriptus 
est ,meletemata historiae*, ut cetera uerba omittamus, inter 
eos Onomacritüm esse potuisse negat, sed in programmate *") 
postea edito sententiam eam rescindit; at illud recte iudi- 
cauit neque Simonidem neque Ánacreontem neque Lasum 45) 
participes fuisse collectionis Pisistrateae, sed Orpheum, ho: 
minem mirum et cognitu difficillimum. 


Quibus coniecturis finem imposuit scholium Plautinum, 
quod diserte quattuor uiros Pisistratum adiuuisse tradit eo- 
rumque nomina addit, quae testimoniis postea inuentis con- 
firmantur. Sunt autem hi uiri: Onomacritus, Zopyrus, 
Orpheus, Conehylus. Quorum notissimus est Onomacritus, 
qui oracula Musaei*?) et poemata Orphica) collegisse fertur. 
De quo uiro Ulricius9!) et Eichhoffius*?) pluribus disputaue- 
runt. Onomacritus autem carmina Orphica interpolasse et a 
Pisistrati filio exilio multatus esse traditur. Hoc certe gra- 
uissimum est, quod ex eis, quae de Onomacriti uita scimus, 
concludere 5?) licet, quibus fere temporibus carmina Home- 
rica recensa sint. Herodotus *?) enim narrat Onomacritum 
Athenis depulsum ad Xerxis aulam uenisse paullo postquam 
regnare coepisset. Intersunt autem inter mortem Pisistrati 
(521) et regni initium Xerxis (485) anni 42. Si igitur ponis 
Onomacritum 80 fere annos natum ad regem profectum esse, 
quo anno Pisistratus e uita decessit, 38fere annorum fuit. 
Ergo statuendum erit intra ultimos decem uitae Pisistrati 
annos recensionem Homericam factam esse i. e. inter annum 
937 et 527. n 


Alter est Zopyrus ille, quem poetam Orphicum fuisse et 


16) fasc. I pag. 168. 7) pag. 10. 9) Kreuser. ,homer. Vorfragen 
pag. 229.* 9?) Herod. VIF. 6. 9?) Pausan. VIII. $7. 5. et Suidas s. u. 
"Opere: Atovócto cuvéÜnxev Opyta. — 9!) 1. L1. pag. 481. 5?) progr. 
Elberf. 1840. 5?) Similiter Nitzschius in progr. pag. 9. Quo programmate 
nondum lecto hanc ratiunculam iam feceram loco libelli Ritsch., quos saepe 
audaui, motus, qui locus est in pag. 48. 
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Ko«íipac, IHlérAov xai Abxruov 4) composuisse a Suida doce- 
mur. Etiam poeta epieus haud scio an haberi possit The- 
seidos 5) auctor. Sunt qui fuisse Heraeleotam 55), sunt qui 
Tarentinum 9), sunt denique qui Colophonium 5?) Zopyrum 
dicant. Müllerus*) autem eum uix ante Olymp. LX. uixisse 
opinatus est. 

Tertius est Orpheus Crotoniates, quem Suidas &xomovv 
appellat et quem in numero poetarum Orphicorum Pisistrato 
regnante habendum esse arbitratur. Atque conscripsisse 
fertur 'Apyovxuzix&, Aexaevnplla xai &XAx cw&. Lobeckius 99) 
quidem haesitat, ntrum Orpheus Crotoniates re uera uixisse 
sit putandus, an inter socios fabulosos illius Orphei fabulosi, 
qui apud Odrysas fuisse traditur, sit referendus. 

Denique quartus Conchylus nobis prorsus ignotus est. 
Quid? nomen ita deprauatum esse uí uerum nondum resti- - 
tutum nonne uidetur? An tres9!) fuisse statuendum est? 
Nam cum quis uerba legere nequiret ea peruerse interpreta- 
tus quattuor fuisse facile opinatus est. Ritschelius quidem 
Conchylum olim re uera fuisse eenset. Bernhardyus contra 
ne Graeci quidem sermonis speciem ullam prae se ferre con- 
tendit, quem Ritschelins 9?) refutauit. Jam Duentzerus 9) mi- 
rum in modum Simonidem Ceum coniecit, Bergkius **) Gon- 
gyli, Bernbardyus 5) Eucli Cyprii, si ille ehresmologus aeta- 
tibus Pisistrateis fuisse statui possit, sed dubitationem ipse 
mouet, quod gentile desideretur. In scholii autem codice 
Anonymi ztpi xowu.co9íac iuxta uerba "Ovouaxplzo 'Aünvalo 


*4) cf. Bernhardy i. I. 1. II. p. 90 ; Ulricii 1. 1. I. pag. 472. Lobeck. Aglaoph. 
I. pag. 853. ?*) Argum. Eurip. Hippol. pag. 4 Valk.  *5) apud Suid. et 
sthol. Plaut. 57) Jamblichi uit. Pyth. cap. 189. 5) Diog. Laert. IL. 101. 
55) Prolegomm. z. wissenschaft. Myth. p. $84. 5?) Aglaoph. I p. 868. 
*!) Et coniecit Bergkius in praef. ad Aristophanem pag. VIII: oi 9t Tptal 
Thv émi TMetotatpátou Otópbtoatv avagéposczs, 'O. K, Z. 'H., 'O. 'A., e 
"AüqvóBrpo; izizÀ»v Kogbolieov. 97) in corollarii pag. 44 — 9*) de Ho- 
mero deque epico cyclo p. 28. 5*) de Prooemio Empedoclis pag. 80. 99) 1. 1. 
pag. 89. 
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xal x«y bmi xoyxuÀo eadem manu exarati in margine con- 
spiciuntur ductus non integri, sed truncati a bibliopego, ex 
quibus olim suspieatus est Haasius scriptum fuisse ' A8mvoS6po 
ixbxXnv KopóuAGovi.— Ac Cramerus annotauit reuera potuisse 
Athenodoram Cordylionem nominari a grammatico non ut 
Pisistrati socium, sed ut auctorem, unde sua de Pisistratea 
recensione traxisset. Lacera autem illa uerba in codice sic 
expedire Cramerus conatus est, ut se dubitare neget, quin 
uerba ultima ért xoyxuAo ad &xtxóv xoxXov aut £xucd4 xox1o 
reuocandum sit. Quam si probaris coniecturam Pisistrato 
non solum Iliadis et Odysseae partium, sed etiam carminum 
cyclicorum, quae Homero uulgo adscribuntur collectionem 
assignaris. Haasius autem quamquam haud sine summe dubi- 
tatione de Kapxívo cogitabat. Denique Rothius*9) quoque 
coniecturae Cramerianae ignarus &mixOv x0x)ov coniectauit 
et noua ratione interpretatus est. Nam quod gentile desit, 
nomen proprium in eis uerbis latere infitiatur. Credendum 
esse in libro quodam uetusto ita scriptum fuisse: euvceÜct- 
xao. éri Vewtorpá&cou cov 'Ouxpou Erxóv xóx3ov, sed men- 
dum 'Ouxp ov pro Owrpov illatum originem faisse lectionis, 
quam nunc habeamus. Ac uerba ,cédazoe; dvUpsg aopot* 
quendam de suis addidisse. "Quae coniectura sane sagacis- 
, Sima si uera esset, totam de recensione Homeri Pisistratea 
quaestionem peruerteret. Sed cum non prorsus probari possit, 
melior a nobis proferri nequeat, in medie res nobis relin- 
quenda est et fatendum cum Ritschelio 9") nos nescire pro- 
positarum coniecturarum quae cui praestet. 

Pisistratus igitur quattuor uiros ad carmina Homerica 
ordinanda adhibuit. Quam autem idonei fuerint, de eo nibil 
traditur, sed si coniciemus ex eo, quod confecerust, uiros 
doctissimos et praeclarissimos eos fuisse concedemus.*?) 
Quod autem Nitzsehius 9?) Onomacritum aptum fuisse nega- 


$6) Rhein. Mus. N. F. VII. p. 187. 97) in corollar. pag 50. 589) Lehr- 
sius l. l. p. 695.99) melett. fasc. I. pag. 166. 
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uerat, quippe qui fonge alio in genere satageret, in eo se 
errasse ipse postea, id quod iam diximus, confessus est. Et 
plurimum quidem interfuit, ut iis usus suppeteret, sicubi 
opus erat, apud Homerum hexametra bona producendi. Quae 
autem ex Homeri carminibus in ordinem redegerunt? Nostra 
quidem sententia solas Iliadem et Odysseam. An putas eos 
omnia, quae Homeri nomen gererent, collegisse? Sed si 
uerba et sententias auctorum exigimus, qui aut duo uolumina 
ponunt aut ita loquuntur, ut Homeri nomine lIliadem et 
Odysseam significent, statuendum nobis erit, socios tantum 
in haec duo corpora carmina ordinasse. Itaque dissentire 
nobis liceat ab "?) Ulricii auctoritate. 

Jam uero 8i, quantum fieri poterit, quaeremus, quomodo 
Pisistratus eiusque adiutores rem aggressi sint, fabellam, 
quam grammatici narrant, paullum curabimus, sed animi 
causa addere libet.. Postquam Homeri opera perierunt incer- 
tum igni an motu terrae an aquis absumpta Pisistratus 
edixit, ut ex omni Graecia ad se deferretur, si quod Homeri- 
cum uspiam lateret. Ita inuentus, qui centum uersus, alius, 
qui mille alius, qui maiorem numerum conferret. Quibus 
omnibus receptis collectisque 72 grammaticos ipse statim 
congregauit eosque iussit hanc farraginem in iustum ordinem 
redigere. In hoc consessu grammaticorum prae ceteris Zeno- 
doto et Aristarcho locus datur. Quod autem ad numerum 
grammaticorum pertinet, apparet obuersatam esse bono uiro 
fabulam illam antiquiorem quidem sed haud melioris fidei, 
qua totidem uiri libros sacros in Graecum transtulisse per- 
hibentur. Etiam Muellerus *!) opinatur ad singulas rhapsodias 
declamandas complures rhapsodos arcessitos et ex "uariis 
quas protulissent quasi lectionibus selectam esse a sociis 
eam, quae Homero dignissima uideretur. Rhapsodos enim 
tum permultos fuisse contendit, qui largis tyranni muneribus 
allectati atque inuitati Athenas uenissent. Hae sunt opinio- 


10) 1,1, I. p. 408 not. 7!) homer. Vorschul. pag. 77. 
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nes; sed opiniones tantum, nec certi quidquam facile afferri 
poterit. Nostram quoque sententiam si exponere liceat , ita 
forsitan res se habuerit: Rhapsodiae Homeri cum carptim a 
rhapsodis decantarentur, non uniuersae describebantur, sed 
magis magisque separatim circumferri coeptae erant. Socii 
uero Pisistrati has singulas rhapsodias collegerunt et in or- 
dinem redegerunt, sed cum locis compluribus contexendae 
essent, arctis quasi laqueis extremas rhapsodias cum initiis 
earum, quae sequebantur, conectebant, sed non semper id 
aut fieri poterat, aut non feliciter faetum esse ex haud paucis 
locis perpetuitatem desiderantibus apparet. Sed quamquam 
quantum operae a singulis praestitum sit, nescimus, tamen 
Onomacritum ducem eorum fuisse confidentius dixerimus. 
Nam huic potissimum interpolationes adeo exprobrantur, ut 
antea ei soli Homeri recensio tributa sit??). At si considera- 
ueris, quam magno studio ueteres conixi sint, ut scriptorum 
poetarumque??) opera integra atque incorrupta traderentur, 
eos in carminibus Homeri ordinandis ex libidine sua pro Ho- 
mericis uenditasse uix credi poterit, praesertim cum. quam 
seuere in Onomacritum postea ob interpolationes Orphicas 
consultum sit, tecum reputaueris. Itaque recte Nitzschius *4) 
censet quod in Iliade et Odyssea: tanta cernatur morum et 
opinionum aequabilitas, id etiam nunc documento esse, Pisi- 
Strati socios multum sibi temperasse, ne suae aetatis uel 
sectae opiniones interpolando immiscerent, neque uero eis 
licuisse in poeta tam trito omnibus et noto. Sed satis uidetur 
coniecturae indulsisse. 

Reliquum est, ut eos locos, quod ab ipso Pisistrato uel 
ab eips adiutoribus interpolatos esse tradunt ueteres, enu- 
meremus, simulque addemus alios nonnullos, qui, quamquam 
non horum testimonio damnantur, tamen quod et alieni sunt 


72) Lobeck. l. l. pag. 633. — Nitzsch. melet. I. pag. 164. — 9) Vitt. dec. 
oratt. 841F. Aristot. poet. IV, 16. Horst. art. poet. 278. Quint. X. 1 
66. 7*) in programm. pag. 23. 
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a poesis Homericae proprietate et Atheniensium laudi mani- 
festo seruiunt, ex eodem fonte orti esse uidentur. Odysseae 
quidem uersus ab illis interpolatos Kirchhoffius?*) collegit. 

Àc primum quidem ad ?, 604 scholium Harleianum Ono- 
macritum hunc uersum interpolasse ex Hesiodi Theogonia 
(952) sumptum annotat: roUvov 0x9 'Ovop.xxpirou mexovfjs- 
9206) oxcw: Nitzschius"") et Bernhardyus*?) notam spectare 
etiam proximos uersus affirmant et Lehrsius??) uersum 603, 
non 604 significari. Versus autein sunt hi: 

e(0o ov: aX)cóc 9€ pev. &üav& rout Üsototv 
végrecat Ev Oo nc xal Eyet xa2Xapupov "Hv 
mai0x AMóg Uey&Xoto xal "Honc yguconsotAov. 

Alius iam uersus est X 631: . 

Coéa. TleipíBoóy «c, 958v £pixudÉx céxva. 

Plutarchus 9) enim tradit narrari ab Herea. Megarensi 
Pisistratum ex Hesiodo eum exstinxisse, doro «9 Ty É- 
BaAetv eig 7v 'Oyipou vexótxv yan usos coc AOnvaíos. 
De quo uersu Lehrsius?!) agit. 

Tum uersus D 557 et 558 ab aliis??) Pisistrato, quibus 
consentiendum uidetur, ab aliis Soloni assignantur. Scholia 
quoque subditicios uersus esse annotant hos: 

75) 1, 1. pag, 815 —817. — '9) Lobeck. Aglaoph. 333 2p.xexotzjotat conie- 
cit. '") in programm. pag. 25. 79) |. l. I. pag. 90: Aber nicht bloss die 
Interpolation (v. 604) geht auf ihn zurück, sondern auch und wesentlich die 
beiden voraufgehenden; darin liegt nicht eben der rationalistische Sinn, den 
Hermann opusc. II pag. 170 fordert, sondern in geistiger, den Mysterien ver- 
wandter Anschauung wird die doppelte Natur des Menschen der sterbliche 
Theil und der unkürperliche geschieden. Homer kennt aber weder diesen 
Gegensatz noch die Apotheose der Heroen: hievon Franke Richtersche Inschr. 
p. 68 ff., 483 ff. 7?) Rhein. Mus. XVII pag. 501 not. 99) Thes. 20. 95) 1.1. 
pag. 499: ,Indem wir es dahin gestellt Iassen, durch welche sympathetische 
Tinte dem Hereas der fortgelassene Vers des Hesiodus wieder sichtbar wurde, 
bemerken wir wie bescheiden Pisistratus (ibi haud dubie falso legitur Theseus) 
entschlossen seinen Theseus eine Stelle in der Odyssee zu verschaffen, sich 
mit einem einzigen Verse begnügte und so ungeschickt anbrachte, um — 
Dicht unbescheiden noch einige Verse mit Heroennamen hinzuzudichten, wo 


dann wenigstens die Unüchtheit dieses Verses nicht so ganz offen lüge. " — 
93) scriptores inuenies apud Sengebuschium enumeratos 1. 1. II p; 109. 
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Atac oix LoXautvoc &Yev OvoxalBexa vij. 
ovijae O dov, t "Almvaiov lovxvro Q&A rec. 
Deinde de uersu B 573: 
ol 0' Ymepnoinv ce xei &mneiwrjv lovótacav 

scribit Pausanias9?) : Atveíoxc 06 v cà) Uevato xai Leiva 
móAop.x. OTcfx00y Euxuo viov Aovoca. xaJXougfvn éévEvo Uv 
Unó t&v Xaxuovitoy &v&ovamog* v vnpoveonw O8 xai " Oynpoy iv 
Xa/vacAó"re 6v GOv Ava. ep.vovt xtv aO Tfi; covfoa vea Émoc* ol 
9 "YrxepnoUnv «e xoà &revviy Aovósacav* ITewlovpazov 02, vix 
Évn xà 'Oywfpou Sierasuéva 76 mal XX)x dXXxyoU uvnpo- 
veuóy.eva, "pol ero, 9 aov TTewlovpaxov 3) 7v «tx, évalomv 
p.ecamovfiaat c óvop.x 0x0 &Yvolxc. Ac Nitzschius**) cum alii 
aliis artibus patriae nomen in catalogo cur desideraretur 
nunc exeusarent nunc olim repertum quomodo disparuisse 
interpretarentur, illos quoque aliquid causae attulisse mirum 
non esse censet. Sed recte Lehrsius9*): Diesen einen, inquit, 
geographischen Namen und das wusste man (und wer? bei 
andern fand Pausanias in altgriechischen Geschichten eine 
T'ovoSox f, 9n£p XixuQvos II, 4. 4, V. 18. 2.)? Oder mehrere? 
Wer iemals in den Partien des Strabo hat verweilen müssen, 
wo die homerischen Ortsnamen, sehr bezweifelt oft und zu 
Aenderungen Veranlassung gebend, behandelt werden, muss 
sich doch wahrlich fragen: warum geschieht doch bei Strabo, 
also bei einem Geographen und Philologen, keine Erwaeh- 
nung der Art^. Quodsi uerisimile non est, hunc uersum a 
Pisistrato interpolatum esse, tamen ex uerbis Pausaniae in- 
tellegimus tempora fuisse, quibus interpolationes omnes ad 
tyrannum illum eorumque socios referri solerent. 

Denique Eustathius in commentario ad K. 1.95): oaci 3i 
ol waAauol vAv axeOxv vabvnv 09 "Owxioou iOlx ceráyDa 
xoi uU» EYxavoeYfivo coto uépsot fic 'Du&9og, 6x9 32 [Ie:- 
avaro tou ecc a elc rv molnoty. 


33) VII. 26. 6. 94) melett. I. pag. 22. — 55) 1. 1. pag. 502. 96) ef. supra 
cap. T. not. 22. 
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Nonnulli*') demonstrare hunc librum deesse non posse 
conati sunt. At optime Nitzschius*9)) Doloneiam progres- 
sum carminis tam male tenere affirmat adeoque inutiliter se 
iactare, ut ex omnibus lIliadis partibus non altera ad suspe- 
ctandum promptior sit. Atque Ulricii*?) sententia probanda 
uidetur, qui ex eo, quod nullus ueterum scriptor hanc Dolo- 
neiam a Pisistrato factam, sed postquam Homericis carmini- 
bus innexa allata sit, non spretam dicit, hunc librum a rha- 
psodis plerumque neglectum Pisistratum in ordinem susce- 
pisse concludit. 


Praeterea alii uersus ualde suspecti sine dubitatione ab 
Atheniensi ciue inserti sunt, quamquam ab ipso Piesistrato 
nequaquam constat. Nam omnes Athenas celebrant. Huc 
pertinet, quod in Homeri uita, quae Herodoti nomen fert, 
Homerus ex Asia Athenas uenisse et aliquot uersus in Athe- 
niensium laudem carmini suo inseruisse narratur. Quae fa- 
bula etiamsi ipsa ficticia est, tamen ostendit a ueteribus iam 
uersus, quos afferemus in suspicionem esse uocatos, sed ab 
lis fabellam fictam esse, quomodo in lIliadem illati essent. 
Hos autem in nauium catalogum inErpostisses e traditur B 
946 seqq.: 


546. Ot 9 dp" At ivas etyov, e)xz(u.evov mroAeUpov, 

ofipkov 'Eocyftos wevoXvfropoc, v mov. Aivn 
| 9péje, Aic Bu&vrp, véxc o6 Ge(opos &poupa 

xx9 à iv Avance siocv, &Q £X mlovw. vnd): 

550. iv8a SÉ py 7x90potot x«i &ovetotc ukovrat 
Xooot Almvalav, mepyreAAouévov. Évixucáv 
TOY x00 Trysyóveu uióc ITevóo, Mevsotto; 
^ 9 oU mó ctc Óts0tos Em Boves £ve &viíp, 
X065u-fjoat 1 UmTOuc T£ XGl &vÉoxc &onioto tas. 


57) Hugius ,Erfindung der Buchstabenschrift* pag. 103. Langius ,Vert- 
such die poetische Einheit der Ilias zu beschreiben" pag. 45, 99) in pro. 
pramm. pag. 24. 99) 1. 1. I,. pag. 258 not. 144, 9?) Lehrsius 1.1. p. 497, 
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555. Nécvoap oloc ipizev- 6 yàp mpoyevéavepos Tiv. 
v4 O Ky mevrlixovrx u£Aawas vilec Érovro. 
atque 7) 80 et 81: 
(xevo 9. &; MapaSàva. xoi £opudcyuucy "Alva, 
OUve O 'Egsy oc vruxtvóv Oópov. 

Kirchhoffius?!) autem uersus inde ab 18 usque ad 86 ad- 
diticios esse censet, sed in commentariolo fortasse non tam 
late patere interpolationes ratus illam tantum genealogiam 
fictam et uersum 63 ab Atheniensibus interpositum esse iudi- 
cat. Hi uersus fere omnes a criticis Alexandrinis uirgia cen- 
soria notantur. 

Praeterea obelo notatus est uersus N 685: 

"Ev89«. 88 Botcocot xai 'Ixovez ÉAxeyUco EG 
quo uersu Áthenienses Ionum nomine commemorantur. Qui 
8i Iones sunt, forsitan illis liceat Homerum sibi ciuem uin- 
diceare??), quae interpolationis causa fuisse potest. 

Tum uersus À 328 est suspectus: 

&u pl 9 'Atnvatot po vpsc xfi 
quod Athenienses t-/o7«pte aoc; appellantur. 
Deinde in uersu v. 307 scriptum est: 
&x Abünvykoy 
in scholio autem Harleiano &xó ox/ov, quae lectio uera 
habebatur, quod Orestes non ab Athenis uenisset. 

Denique operam datam esse, ut Theseus in carmina Ho- 
merica inferretur, ex eo uersu iam intellegitur, quem supra 
(pag. 35) memorauimus. Sed cum Homero fabula Thesea 
ignota sit??), hi etiam abiudicandi erunt, » 321— 325: 

D at3onv c£ IIoóxotv «& tov xaOviv 7 'Apikdvny 
xoüpny Mívaog 0Xoógpovoc, Tiv vov Cmnseoc 

Ex Koen £ ouvóv 'AUnv&ov epic 

Jes gv, 008. &móvnro- wvápog O6 yav "Apveyac Exo 
Atm £v &ypipora Atovóou u.apropinow. 


?1) ]. 1. pag. XVII. 9?) cf. epigramm., quod supra scripsi in capit. I. p. 7. 
et Müller. homer. Vorsch. pag. 92. 9*) Müller. 1l. 1. pag. 95.- 
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Etiam illi uersus cum et heroides Athenienses compo- 
nant cum aliis alius mythi heroibus et Minoem, qui nemini 
nisi Atheniensibus infestissimus dici potest, óAoóppovx no- 
minent?*), suspecti sunt. 

Denique À 265 hoc in numero est iiabendus: 

(5íx c Aiveiomv, bmwelxc)oy &Oav&cTotty 
qui uersus nullo fere uerbo discrepat ab ) 631, quem modo 
commemorauimus. 

Postremo Kirchhoffius hos addit: 

"146: 'Apgfren, Büyocep "P'nevooog &vviliéow 
quem uersum aut totum insertum esse censet aut mutatum; 
mutatus si esset, nomen tantum , Áp£r"^ germanum uideri. 
Atque v 320 — 323: 

&X' adel ppeciv ow £ycov Osüxeyuévov Trop 

TiGumvy, £o ue Üeot xaxóvaTos ÉAucaty 

plv Y' xe Davíxov &v0pÀv £y xov OY 

Üocuvác v En£coat xai Ec móMv Tríocyes orm. 

Qui uersus uariis ex causis iam a uetéribus criticis?) ha- 
bentur insitiui, priores ob falsum usum 7a pro éufjotv, po- 
steriores ob Phaeacum mentionem. 

Horum igitur uersuum haud scio an plerique a Pisistrato 
uel eius sociis interpolati sint. Sed plura de hae re dispu- 
tare charta prohibeor. 

Itaque haec summa est disputationis: 

, Carminum Homericorum partes cum singulatim tantum 
et a rhapsodis decantari et deseribi solerent, confusae ac di- 
spersae Solonis curam mouerunt, qui, ut rhapsodorum libidi- 
nem coerceret, lege sanxit, ut singulae partes exacte ad 
exemplorum fidem recitarentur.  Pisistratus uero circiter 
LXII Olymp. quattuor uiris, Onomacerito, Zopyro, Orpheo, 
Conchylo (de quo etiamnunc haesitamus) adiuuantibus tum 
ut festorum splendorem augeret tum ut in bibliotheca depo- 


— 


34) ibid, pag. 98; Kirchhoff. 1. 1. pag. XVII. 
9) ef. edit. Odys. Faesi. uol. II pag. 21. 
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neret, ,membra disiecta poetae^ in duo carmina (Odysseam 
et Iliadem) collegit, ordinauit, primus tota inter se cohae- 
rentia litteris mandauit. In qua opera nonnulla ad gloriam 
Athenarum exornandam interpolauit. Quae editio Pisistratea 
postea interiit qnidem, sed multis exemplis propagata om- 
nium, quae postea circumferebantur, editionum fundamen- 
tum fuit. Denique Hipparchus imperauit, ut Panathenaeis 
carmina eo ordine, quo a patre essent constituta , decanta- 
rentur*. 


VIT A. 


Natus sum. Fredericus Guilelmus Haag in uico 
Mosellano, eui nomen est Muelheim, anno h.s. XL. a.d. VHI. 
Id. Jul, patre Francisco Guilelmo, matreSophiaGui- 
lelma, e gente Baehr, quos parentes adhuc superstites 
ueneror et ut Deus O. M. quam diutissime seruet pio animo 
precor. Fidei addictus sum euangelicae. Litterarum elemen- 
tis in progymnasio Trarbacensi imbutus postquam gymna- 
sium Confluentinum, quod sub Alexandro Dominico 
floret, per quattuor annos frequentaui, anno MDCCCLXI ma- 
turitatis testimonio instructus a uiro clarissimo Hilgers, 
Uniuersitatis Fredericae Guilelmiae Rhenanae rec- 
tore, ciuium academicorum numero adscriptus sum, ut cum 
philosophiae tum antiquitatis et linguae uernaculae studiis 
me dederem. Viros audiui illustrissimos: Heimsoethium 
Jahnium Loebellium Ritschelium Ritterum, Scho- 
penum. Duobus semestribus peractis Berolinum transmi- 
graui, ubi per quinque semestria usque ad hoc tempus com- 
moratus scholis interfui celeberrimis Boeckhi, Droyseni, 


Al 


Erdmannsdoerfferi, Gruppi, Haupti, Mommseni, 
Huebneri, Meyeri, Muellenhoffi, Trendelen- 
burgi. Neque antiquius habui, quam ut seminarium philo- 
logicum, quod Boeckhius et Hauptius et philosophicum, 
quod Trendelenburgius et exercitationes Theodiscas, 
quas Muellenhoffius moderatur, frequentarem. Quibus 
praeceptoribus omnibus, quantum debeam, semper memor ero. 


THESES. 


I. Diuersa significant, £& óxoAXcijeoc et 5, 9mofoAMfic: 
II. Recte Leutschio (Philol. XI. 777) suspecta uidentur 
verba, quae leguntur in Sophoclis Philoct. uu. 1437 
— 40 (ed. Schneidew.). 
III. Temere Schoellius trilogiam esse statuit Sophoclis Oe- 
' dipum Regem, Oedipum Coloneum, Antigonam. 


IV. Apud Caesarem ,de bello ciuili* in l. III. 16. 5. deleta 
uoce ,Pompei* sic legendum est: ,Summam suam esse 
ac fuisse semper uoluntatem*. 

V. Horatii satir. I. 1. uersum 108 ita legendum esse censeo: 
Illuc, unde abii, redeo, qui nemo ut auarus. 
VI. In Catull. c. 65 uu. 9— 14 neque Gruppius debebat a 
poeta abiudicare, neque Lachmannus lacunam ante 
. u. 9 probabiliter expleuit. 
VII. Plato in Phaedro dialogo id potissimum sibi proposuit, 
ut de arte rhetorica dissereret. 
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